










































































































































































































































































































（pp. 146 ― 147）。つまり、ヤッフェと、それを援用
する佐々木のロック解釈には当人の読み込みが強
くにじみ出ている可能性がある。その意味で、両
立論と自由意志実在論の中庸を探るという佐々木
の試みは、それ自体としての論理的一貫性はとも
かく、ロック解釈としてどこまで妥当なのだろう
か。以上を受けて第二の疑問はロックとホッブズ
との差異に関するものである。前述のように、先
行研究においてロックの行為論はホッブズと同様
なものとされてきた。これに対し佐々木はロック
における自由意志論的要素を整合的に説明するこ
とで、その独自性を剔抉しようとした。だが、こ
の試みは成功しているだろうか。なぜなら、佐々
木が提出したロック行為論を見る限り、その自由
意志論的要素は極めて限定的だからである。例え
ば、ある箇所で佐々木は以下のように述べている。 
 人間の行為を理解する際のロックの基本路線
はあくまでも決定論である。ただ、われわれ
が自由に行為し、責任の主体になるためには、
熟慮の終了に限定して、行為を非決定論的に
生み出すことができる点を認めているだけな
のである（p. 157）。 
 この記述に続いて、さらに佐々木は自由な行為と
いうものが非常に限られたものでしかないと付け
加えている。ということは、結局のところロック
の行為論は限りなくホッブズのそれに近いという
ことになりはしないか。換言すれば、ロックとホッ
ブズとの差異は著者が考えるほどのものではない
のではないか。 
 　第三の疑問は人格同一性論に関するものであ
る。ロック人格同一性論への批判の一つに一人称
的基準と三人称的基準との矛盾の問題があった。
この批判に対して佐々木はサンクションの与え手
の違いに着目することで、矛盾はないと主張した。
つまり、サンクションの与え手が全知全能の神で
あるならば、一人称的基準で十分であるが、与え
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手が人間である場合は自他の意識を確実に知れな
い以上、三人称的基準も用いるのが自然というわ
けである。だが、この主張は佐々木が目指す、ロッ
クの道徳哲学の世俗化を前提にすると、以下のよ
うな帰結をもたらすのではないか。ここでロック
の用いる酔漢の例を改めて考えてみよう。ロック
によると、記憶を失った酔漢を罰することができ
るのは、当人が忘却していても、酔漢が処罰に値
するふるまいをしているのを他人が目撃していた
からに他ならない。その際、証言者が目撃するの
は言うまでもなく酔漢の身体である。そして、一
人称的基準よりも三人称的基準が優先される場合
があることは佐々木も認めている（p. 244）。とす
るならば、神はともかく、少なくとも人間のサン
クションに関してロックは心理説というよりも、
身体説に傾いていることになってしまうのではな
いだろうか。これは、人間がまさに神の視点に立
つことができないがゆえの帰結である。 
 　以上、いくつかの疑問を述べてきたが、これら
は本書の価値をいささかも減じるものではない。
本書はこれまで認識論として読まれてきた『人間
知性論』を道徳哲学の書として読むという独創的
なものである。これはロック研究の新しい地平を
拓くものであり、今後ロック研究を志す者にとっ
て必読の書となるのではないだろうか。 
